SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 457/2019-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) azo sudcov
Rastislava Ka$$dka a Milo$a Mad’ara v konani o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||
. . I - stipenej advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 336/2017-138 z 28. marca 2018

za casti obchodnej spolocnosti I NN I
I 2 kto

rozhodol:

1. zakladné pravo | N EJEEEEEEE 12 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.

25 Co0 336/2017-138 z 28. marca 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 336/2017-138 z 28. marca 2018

zruSuje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Nitre je povinny nahradit’ ||| | b S t-ovy konania
v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na ucet advokatske;j
kancelarie Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) uznesenim ¢&. k. I. US 457/2019-
17 z 19. novembra 2019 prijal na d’alSie konanie ustavni staznost stazovatelky ||z
I . D (dalej len
»Stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 25 Co 336/2017-138 z 28. marca 2018 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie“) za ucasti obchodnej spolo¢nosti || GcGcGzGEGEGEGEGE
. D (('alcj aj ,,zacastnena osoba“ alebo ,,zalovana).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze na Okresnom
sude Nitra (dalej len ,,okresny sud“) sa viedlo konanie o Zalobe stazovatel’ky, ktorou sa
proti Zalovanej domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dévodom podania
zaloby bola kipna zmluva z 15. juna 2015, ktorou stazovatel'ka predala Zalovanej

nehnutelnost’, avSak tato kiipna zmluva trpela dovodmi absolutnej neplatnosti. Z ustavne;j



staznosti d’alej vyplyva, Ze po podani zaloby o urcenie vlastnickeho prava doslo k podaniu
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokuréator*) proti rozhodnutiu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej. Protestu prokuratora bolo
vyhovené, rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bolo
zruSené a stazovatel’ka sa opdtovne stala vlastnickou nehnutel'nosti. Na zaklade uvedeného
opadol dovod podanej Zaloby na urcenie vlastnickeho prava, a preto vzala st'azovatel’ka svoj

zalobny navrh v celom rozsahu spét’.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 19 C 511/2015-115 z 13. aprila 2017 konanie zastavil
a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran nemala mat’
pravo na ich nahradu. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovana podala odvolanie. K odvolaniu
zalovane] sa na zdklade vyzvy okresného sudu vyjadrila staZzovatelka podanim

zo 7. septembra 2017, ktoré vSak udajne nebolo predlozené odvolaciemu sudu.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 25 Co 336/2017-138 z 28. marca 2018 rozhodnutie
okresného stdu vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil, aplikujiuc § 256 ods. 1 CSP tak,
ze zalovanej priznal narok na ich nahradu vo vyske 100 %. V dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze § 256 CSP vyzaduje pre priznanie nihrady trov konania zodpovednost
za zavinenie ucastnika, ktorého procesny tikon mal za nasledok zastavenie konania. Prvkom
zavinenia moze byt aj odpadnutie predmetu sporu, ¢o vSak nie je mozné pripocitat
na tarchu strany, ktord sa v konani iba branila. V tejto stvislosti uviedol, Ze ak ma strana
sporu vedomost’” o tom, ze predmet sporu odpadol, je bezpochyby v jej zaujme, aby co
najskor vzala svoj navrh spat, inak sa méze dostat’ do situacie, ked” pre svoju pasivitu bude
musiet’ znaSat’ nahradu trov konania fiou zapri¢inenych. Prenesenim uvedenych zaverov
na pripad stazovatel’ky vysvetlil, Ze k prevzatiu pravneho zastupovania zalovanej
advokatskou kancelariou || || I, doslo a7 v m4ji 2016, teda 4 mesiace po vydani
rozhodnutia okresného uradu, resp. viac ako dva mesiace po zastaveni spravneho konania.
Stazovatel'ka teda mala podl'a ndzoru krajského stidu dostato¢ny €asovy priestor, aby vzala
svoju zalobu spédt’ eSte predtym, ako sa zalovand nechala zastipit terajSim pravnym

zastupcom a zabrénila tak vzniku trov pravneho zastupenia.



5. V napadnutom uzneseni krajského stdu staZzovatel'ka vidi poruSenie svojich prav.
Zastava nazor, ze ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, a preto je rozhodnutie
krajského sudu, ktorym ju zaviazal k nahrade trov konania Zalovanej, nespravne
anespravodlivé. Argumentuje, Ze zaloba o urCenie vlastnickeho prava bola podana
dévodne. V tejto stvislosti poukazuje na spravanie Zalovanej, ktorej pred podanim zaloby
zaslala odstapenie od zmluvy a nasledne vyzvu na vykonanie spatného zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. Zalovana v8ak nereagovala, a preto bola stazovatel’ka natena
podat’ ur€ovaciu Zalobu. V ramci Ustavnej staznosti ozrejmuje 1 d’alSie procesné dovody
na strane zalovanej, pre ktoré bola podana Zzaloba, ako aj dovody, ktoré smerovali
k spat'vzatiu Zaloby. Krajsky sud vSak podla jej ndzoru opomenul vSetky osobitosti konania,
a to, Ze nebolo mozné¢ skumat’ hmotnopravne dovody podanej zZaloby, pretoZze spravne
organy svojimi rozhodnutiami rozhodli o nezavkladovani vlastnickeho prava z dévodu
porusenia hmotnopravnych predpisov, ktoré neumoziiovali uzavriet' dani kapnu zmluvu.
Kipnu zmluvu vSak podpisali obe strany, teda rovnako na tom (ne)nesi svoju

zodpovednost.

6. Nazor krajského sidu o tom, Ze odpadnutie predmetu sporu nemozno pricitat
na tarchu strany, ktord sa v konani len brénila, povaZuje staZovatelka za ni¢im
neoddvodneny, rovnako ako nebolo zdovodnené, preco by odpadnutie predmetu sporu malo
ist na ukor stazovatel’ky. V doésledku absencie zdovodnenia sa podla jej ndzoru stava
napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepreskiimatelnym. Stazovatel'ka v d’alSej Casti
svojej argumentacie poukazuje na judikatiru suadov, ktoré v obdobnych pripadoch
aplikovali § 257 CSP. Z nich vyvodzuje, Ze aj v jej veci bol dany dovod osobitného zretel’a,
pre ktory stid nemal priznat’ ndhradu trov konania ziadnej strane sporu. Krajsky sud sa vSak
touto moznost'ou nezaoberal a nevytvoril procesny priestor k tomu, aby sa riesila aj tato

alternativa rozhodnutia o nahrade trov konania.

7. Zaroven stazovatel’ka dava do pozornosti, Ze na krajskom sude prebiecha mnozstvo
sudnych sporov tykajacich sa Zalovanej a povodnych vlastnikov nehnutelnosti. Skutkova
a pravna povaha tychto konani je obdobna, ked’ v dosledku uzavretych kipnych zmlav

povodni vlastnici podali zaloby o urCenie vlastnickeho prdva a nadvédzne boli podané



protesty prokuratora. Vzhl'adom na vyhovenie vSetkym protestom prokuratora povodni
vlastnici ziskali opdtovne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a brali Zaloby spét’. V tychto
konaniach okresny sud rozhodoval jednotne tak, Ze ucastnikom konania nepriznal nahradu
trov konania. V ramci odvolacich konani na krajskom sude senaty 5Co a 9Co rozhodovali
zhodne so sudom prvého stupiia a ziadnemu ucastnikovi nepriznavali trovy konania (napr.
5C0/391/2017, 9Co/38/2018). Senat 25Co rozhodoval opacne a nahradu trov konania
priznal zalovanému (ako v napaddanom uzneseni). Na zdklade uvadzaného stazovatelka
uzatvara, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti blizSim spé6sobom nezd6évodiuje odklon
od rozhodovacej praxe ostatnych sendtov, ¢im dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zarovenl dochddza podla jej nazoru k poruSeniu principu pravnej istoty
a spravodlivosti, ked’ze pri rovnakych skutkovych a pravnych kauzach mozno opravnene

ocakavat’, Ze rozhodnutia sudov budu rovnaké.

8. Napokon stazovatel'ka namieta, Ze jej vyjadrenie k odvolaniu zo 7. septembra
2017 nemal krajsky sud pri svojom rozhodovani k dispozicii, a teda ani neposudzoval
skutkové a pravne zdovodnenia, ktoré vo vyjadreni uviedla. Krajsky sud prevzal
zdovodnenie opravného prostriedku podaného Zalovanou, v désledku ¢oho doslo podla jej
nazoru k popretiu rovnakej miery moznosti uplatiiovat prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany a tym k porusSeniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze procesné prava Gcastnika konania nemozu byt’ len formalne, ale aj redlne
poskytované, umoznené a vykonané. Stazovatel’ke teda nemdze byt ,,iba*“ dana moznost’
vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovanej a vzapéti odobrana moznost’ G¢inne nanl reagovat’, uviest’

svoju procesnu obranu a procesny utok, ako aj svoj pravny nazor na vec.

9. Na tomto zdklade stazovatelka v petite Gstavnej staZnosti navrhla, aby tstavny
sud podla ¢l. 127 ustavy nalezom rozhodol o porusSeni jej prav podla ustavy a dohovoru
uznesenim krajského sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

10. Podanim dorucenym tustavnému sudu 20. decembra 2019 stazovatel'’ka navrhla

odlozit’ vykonateInost’ napadnutého uznesenia a zaroven Zziadala o vydanie docasného



opatrenia, ktorym by ustavny sud uloZil okresnému sudu povinnost” doCasne sa zdrzat
vykonavania napadnutého uznesenia ,,vrdatane rozhodovania samostatnym uznesenim o
vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP*“, ako aj doCasné¢ho opatrenia, ktorym by
ustavny sud ulozil zalovanej, aby sa doCasne zdrZala opravnenia, ktoré jej bolo priznané
napadnutym uznesenim a uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 511/2015-192

z 25. novembra 2019, ktorym vyssi sudny Gradnik rozhodol o vyske trov konania.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie zucastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

11. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 1226/19
z23. decembra 2019 (dorucenym ustavnému sudu 14. janudra 2020) vyjadril predseda
krajského studu, v ktorom uviedol, Ze s ohladom na nalezy ustavného sudu sp. zn. ,, I US
168/2018-22 zo dia 10. 10. 2018; II. US 569/2017-46 zo diia 20. 03. 2018, III. US 98/2018-
38 zo diia 02. 05. 2018; III. US 298/2018-33 zo dia 28. 11. 2018; II. US 261/2018- 43 zo
diia 10. 01. 2019; II. US 338/2018-30 zo dria 06. 12. 2018; 1. US 222/2019-46 zo diia 20.
08. 2019; I. US 225/2019-41 zo diia 20. 08. 2019; IV. US 614/2018-36 zo diia 20. 08. 2019
ponechéva rozhodnutie o pripadnom poruSeni prav stazovatel'ky na postdeni ustavného

sudu.

12. Ustavny sad o podanej ustavnej staznosti upovedomil zG&astnenti osobu, ktora
vyuzila svoje opravnenie vyjadrit’ sa k nej listom z 9. decembra 2019, v ktorom uviedla, ze
s argumentéciou stazovatel'ky nesuhlasi. Podla jej ndzoru k poruSeniu prav stazovatel'ky
nedoslo, pretoze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami
vztahujicimi sa k rozhodnutiu o trovdch konania. Zucastnend osoba poukazala
na obdobnosti predoslej pravnej tpravy (Obciansky sudny poriadok) so v sucasnosti platnou
a ucinnou pravnou upravou (Civilny sporovy poriadok), z ktorych vyvodila, Ze aj nad’ale;j
plati to, Ze ak sa pre spravanie Zalované¢ho vezme spit’ dovodne podana Zaloba, je Zalovany
povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania.
Pri posudzovani procesného zavinenia si podla jej ndzoru relevantné dve veli¢iny, a to

dévodnost’ navrhu, ato, Ze k zastaveniu konania doSlo v dosledku spravania Zalovaného.



Tvrdi, Ze nemo6Ze obstat’ argumenticia st'azovatel’ky o tom, Ze nemdze ist’ na jej tkor, ak
prestala mat’ naliechavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ¢o zalozilo dévod na spét'vzatie
zaloby. Tuto argumentaciu ziCastnena osoba povazuje i1za ucelovil, pretoZe opomina tu
skuto¢nost’, Ze po pravoplatnom vyhoveni protestu prokuratora previedla stazovatelka
nehnutelnost’ na spolo¢nost’ || | | . tcda v konani uz nemohla byt Uspe$na
z dovodu straty aktivnej legitimacie. Zi€astnena osoba sa ako Zalovana strana v konani len
branila, ¢im realizovala svoje pravo na stdnu ochranu. Je presvedcena, Ze nezavinila
zastavenie konania, pretoze v tomto sudnom konani nesplnila to, o od nej stazovatelka
pozadovala v Zalobnom petite. St'azovatel'ka vzala svoju zalobu spét’ bez toho, aby takyto
ukon bol vyvolany spravanim sa Zalovanej v konani, a preto procesne zavinila zastavenie
konania. Zaroven poukazala na nalez ustavného sidu sp. zn. III. US 98/2018 z 2. maja

2018.

13. Na vyjadrenia predsedu krajského sudu a zucastnenej osoby reagovala
staZzovatel’ka podanim z30. januira 2020, v ktorom zotrvala na vSetkych svojich
skutkovych a pravnych argumentoch uvedenych v Gstavnej st'aznosti. Zaroven sa zaoberala
pojmom zavinenie. V tejto suvislosti kritizovala tvrdenie krajského sadu otom, ze
pod procesnym zavinenim sa rozumie aj nahoda alebo odpadnutie predmetu sporu. Krajsky
sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odpadnutie predmetu sporu nemozno pricitat
na tarchu strany, ktord sa v konani len branila, avSak tento nizor ni¢im neodovodnil
arovnako neoddvodnil ani to, preo by odpadnutie predmetu sporu malo ist' na ukor
stazovatel’ky ako Zalobkyne. KedZe tento zaver krajsky sud nezdovodnil, oslabil tym
presvedCivost’ jeho rozhodnutia az do roviny arbitrarnosti. Zavinenie je podl'a nazoru
stazovatel’ky vidiet aj na strane Zalovanej. Vo veci prebehlo spravne sudne konanie
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia katastralneho tradu, ktoré skoncilo skor nez civilny
spor. Zalovana neuniesla svoje pravne argumenty v spravnom konani, v dosledku ¢oho
nemohla stazovatel'ka pokraCovat’ v sidnom konani, pretoze jej Zaloba by bola zamietnuta
z dovodu, Ze vlastnickou sa uz stala. Nebolo preto mozné od stazovatel’ky ziadat, aby
zotrvala v sidnom spore, ked’ bol zrejmé, Ze tento sa vyriesil uz v inom (spravnom) konani.
Pokial’ by st'azovatel’ka nevzala zalobu spit’, musela by byt jej zaloba zamietnuta a v takom

pripade by mohli byt dovody na to, aby bola zaviazand k nahrade trov konania Zalovane;.



Nie je vSak spravne a spravodlivé, aby za to, ze staZovatel'ka nebola nltend zotrvat
na Zalobe, o ktorej bolo vzhl'adom na zmenu skutkovych okolnosti zrejmé, ze bude
zamietnuta, bola st'azovatelka ,,odmenena* povinnost'ou nahradit’ trovy konania. Okolnost,
Ze prestala mat’ naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe, nemoéze ist na ukor

stazovatel’ky, a preto to nemoZzno hodnotit’ ako procesné zavinenie.

13.1 Stazovatelka tieZ prezentuje nazor, ze pokial’ krajsky sud uvadza ako dovod
priznania nahrady trov konania Zalovanej okolnost’, Ze st'aZovatel'’ka nevzala zalobu spit’
skor, tak odovodiiuje svoje rozhodnutie len ako zavinenie za konkrétne tikony, ktoré sa stali
po tom, ¢o stazovatel’ka nevzala v€as zalobu spit’, teda odovodiuje pouzitie § 256 ods. 2
CSP. Nadviézne stazovatel’ka sumarizuje, Ze zo vSetkych dovodov, ktoré¢ uviedla, vyplyva,
ze bol dany minimalne dévod osobitného zretela, pre ktory sid nemal priznat’ ndhradu trov
konania ziadnej zo stran, avSak krajsky sid sa touto moZnost'ou ani nezaoberal, hoci ju
stazovatel’ka navrhovala. Zaver sidu o tom, Ze je splneny predpoklad na ndhradu trov
konania (§ 256 CSP), nevylucuje, aby sud sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP prave z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Sticasne
upriamila pozornost’ na zavery sustredené v inych rozhodnutiach Gstavného sudu, ktoré sa

zaoberali obdobnou problematikou.

14. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I1L.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 istavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze G¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou
v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Gistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

18. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom



kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

19. Predmetom ustavne] staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prve;j

inStancie v Casti tykajucej sa naroku na ndhradu trov konania.

20. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

22. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

23. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaji (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého
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na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej prédvnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (m. m.

II. US 153/2018).

24. Sacastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08),
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 uUstavy), porusit
zakladné pravo Gcastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom

(Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

25. Ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto stidov. V tom s vyjadrené atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny stid posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nadhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, e rozhodnutim v§eobecného stiidu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Podstatou ustavnej staznosti je nestuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o naroku

na nahradu trov konania tak, Ze zaviazal stazovatel’ku k povinnosti uhradit’ ich Zalovane;.
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Stazovatel'ka vidi v napadnutom uzneseni porusenie svojich prav, pri€om v prospech svojho
staznostného petitu prednasa niekol’ko namietok. Podstata prvej z nich tkvie v zodpovedani
otazky miery zavinenia na spét'vzati zaloby, ktoru krajsky sud vyrieSil podla ndzoru
stazovatel’ky nespravne. V tomto smere vyjadruje presvedCenie, Ze spitvzatie Zaloby
nezavinila, a preto povazuje priznanie ndhrady trov konania Zalovanej za nezédkonné
a formalistické. Druha ndmietka smeruje k nevyhnutnosti vysporiadania sa s uz existujucou
rozhodovacou praxou krajského sudu v obdobnych veciach, na ktoru krajsky sud v jej veci
udajne rezignoval. Napokon stazovatel'ka zastreSuje tieto ndmietky kritikou napadnutého
uznesenia, ktoré podl'a jej nazoru trpi nedostatkom ndlezitého a presved¢ivého oddévodnenia
skuto¢nosti, ktoré viedli krajsky sid k zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢o ma

za nasledok jeho nepreskumatel'nost’.

27. Pre ulely overenia opodstatnenosti namietok stazovatel’ky sa ustavny sud
oboznamil s napadnutym uznesenim, ako aj relevantnou pravnou Upravou tykajiucou sa trov

konania, ktorej aplikécia prichadzala vo veci stazovatel’ky do ivahy.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna ndhradu tychto trov

protistrane.

29. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretel’a.

30. Ustavny sud sa uZ viackrat zaoberal otdzkou, ktora sa tykala nahrady trov
konania o urcenie vlastnickeho prava na krajskom stude, kde ako Zalovanad vystupovala
B - (o islosti s vykupom pozemkov pod strategickym parkom
(napr. I. US 210/2019, I. US 222/2019). Z pohladu ustavného sidu treba sthlasit
so stazovatel’kou v tom, ze v Case podania urCovacej zaloby naozaj nemala ini pravnu
moznost’ domdct’ sa ochrany svojich prav, a preto je potrebné z procesného hl'adiska urobit’

zaver, ze zaloba bola podand dovodne (to sa samozrejme modze, ale nemusi vztahovat
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na hmotnoprdvnu dovodnost’ Zzaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskiima
a neposudzuje). Z argumentacie krajského sidu vSak vobec nevyplyva, akym sprdvanim
(¢im) mala stazovatel'ka procesne zavinit' potrebu spit'vzatia Zzaloby a nasledného
zastavenia konania. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyzdvihol ako nosny,
resp. jediny dovod tvoriaci zadklad jeho rozhodnutia dlhsi casovy odstup od rozhodnutia

Okresného uradu Nitra, ktorym sa vyhovelo protestu prokuratora, az do spét'vzatia Zaloby.

31. Na druhej strane okresny sid v oddvodneni svojho uznesenia spravne
konstatoval, ze k zastaveniu konania doSlo vplyvom konania prokurdtora a spravnych
orgadnov, na ktoré stazovatelka nemala ziaden vplyv, a podanie Zaloby bolo jedinou

mozZnost'ou pre stazovatel'ku, ako ochranit’ svoje pravo.

32. Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud sa vychadzajuc z § 256 ods. 1 CSP
postavil k otdzke vyrieSenia miery zavinenia na spét'vzati zaloby prisne formalisticky, ked’
zavinenie bez hlbSieho a dodslednejSieho skiimania (napr. z akych doévodov bola Zaloba
podana, aka aktivita bola vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania) pripisal

na tarchu strany, ktora tkon spét'vzatia vykonala.

33. Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2899/2010 z 8. marca 2011, ktory okrem iného uviedol: ,,... Nyni
posuzovany pripad priléehave ukazuje, Ze teze (kterou aplikoval i méstsky soud), dle niz to,
zda byla zpétvzata zaloba podadna duvodné, tedy zda zastaveni Fizeni procesné zavinil
Zalovany, lze zjistit jen z porovnani petitu Zaloby a ndsledného chovani Zalovaného, miize
byt prepjatym formalismem a v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. V konkrétnim
pripade - jako byla nyni posuzovana véc - miize byt nutné prihlizet i k oditvodnéni Zalobniho
petitu, a to za ucelem eliminace stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Princip procesniho vysledku nelze chdpat formdlne, nebot nejen petit, ale i

Zalobni tvrzeni, tedy ditvody Zaloby vyjadruji, proc se Zalobce Zalovaného plnéni domaha...

34. Tento zéver je plne uplatnitel'ny aj vo veci stazovatel’ky. Orgdnom verejnej moci

a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zadkonnych
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ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje Ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov teda
nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-
ktorého zakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho $tatu (I. US 155/2017,
ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1241/12
z 13. marca 2013, z ktor¢ho navySe vyplyva, Ze povinnost sudov vyhladavat’ pravo
neznamena len vyhladéavat’ priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tieZ povinnost’
zistovat a formulovat, €o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpreticiu

abstraktnych noriem a ustavnych zéasad).

35. Podl'a ndzoru ustavného sudu bol krajsky sid povinny ddésledne preskiimat
a spravodlivo vyvazit' vSetky okolnosti danej veci (bertic ohlad aj na dovody podania
zaloby) a aZ na tom zaklade vyvodit’ svoj pravny nazor a odévodnit’ ho. V tomto smere je
teda opodstatnend nielen namietka stazovatel’ky tykajica sa otazky posudzovania miery
zavinenia, ale 1 ndmietka, ktorou poukazovala na nedostato¢nost’ riadneho a presved¢ivého

oddovodnenia napadnutého uznesenia.

36. K namietke stazovatel'ky o nevysporiadani sa krajského stdu s rozhodovacou
praxou inych senatov krajského sudu ustavny sud opitovne uvadza, ze (i z vlastnej ¢innosti)
je mu zname, Ze na okresnom sude bolo vedenych niekol’ko obdobnych sporov ako kauza
stazovatel’ky, priCom rozhodovacia prax okresného sudu, a nadvédzne krajského sudu

v otazke priznania nahrady trov konania v pripade spit'vzatia zaloby je rozdielna.

37. V tejto suvislosti ustavny std uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé stdne

konanie (III. US 300/06). Pokial’ sud riesi pravnu otazku (ta isti alebo analogicku), ktora uz

14



bola pravoplatne vyrieSend, podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorSimi sitdnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy a mdze tym porusit’ aj pravo strany sporu na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (II1. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa so zndmym rozhodnutim
sudu v obdobnej veci z hl'adiska jeho dovodov, pokial’ prislusny sud dospeje nasledne
k opaénému nazoru, je sucastou poziadavky na dostatoéné oddvodnenie sidneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principidlne neznamend pravo strany sporu na rovnaké pravne posudenie jeho
veci. Nesporne vSak znamenda pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajlici organ
verejnej moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho nazoru odchyluje (III. US

51/2014).

38. Pokial’ ide o nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 98/2018 z 2. maja 2018,
na ktory poukazovala zucastnena osoba a ktorym sa vyhovelo jej Ustavne] staznosti
v skutkovo a pravne takmer totoznej veci, je potrebné uviest’, Ze Ustavny sud konStatoval
arbitrarnost’ tam napadnutého rozhodnutia, pretoze krajsky sid nevytvoril procesny priestor
umoziujuci strane sporu (nielen || GGG 2 c 2ni protistrane, pozn.)
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu § 257 CSP, a teda o podanom odvolani
rozhodol spdsobom, ktory bol arbitrarny, a tym ustavne nestuladny. ISlo teda o odlisnu

situéciu oproti aktualne posudzovanej veci stazovatel’ky.

39. Existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych v skutkovo identickych
pripadoch, v ktorych krajsky sud rozhodol odchylnym spdsobom, vnima ustavny sud ako
ustavne neudrzatelnd. Zmena pradvneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek
vysvetlenia zo strany sudu, preco k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je
zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu, kedze tento princip
predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci budu obdobne pravne posudzované. V stcasnosti
nie je ulohou ustavného sudu urcit’ (vzhl'adom na princip subsidiarity), ktory z odlisnych
pravnych nazorov je spravny, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je
v posobnosti krajského siidu. Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvéara cestu na riesenie

problému v ramci odvolacieho konania.
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40. Z pohl'adu spravodlivosti parcialnej Casti sudneho procesu, akym je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, sa ustavnému sudu v okolnostiach danej veci javi, Ze
vzhl'adom na vynimocnost’ situacie sa Ziadalo zaoberat' otdzkou €1 moZno oznacit’ thto
procesnu situaciu (t. j. dovody podania 1 spat'vzatia zaloby) za dovod hodny osobitného
zretela, opodstatiiujiici prijatie takého zaveru, Ze strandm sa narok na ndhradu trov
predmetného konania nepriznava. K spédvzatiu zZaloby totiz viedli objektivne dovody —
protest prokuratora, na ktory stazovatel’ka a ani zalovana nemali dosah, ale v dosledku
ktor¢ho bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava stazovatel’ky, ¢im odpadol predmet
7aloby. K obdobnym zaverom ustavny sid dospel aj v nédleze sp. zn. I. US 222/2019
z 20. augusta 2019, resp. v naleze sp. zn. IV. US. 614/2018 z 20. augusta 2019.

41. Na takuto moznost rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania Udajne
poukazovala 1 stazovatel'ka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktoré krajsky sud
pred svojim rozhodovanim podla jej vyjadrenia nemal k dispozicii. Aj v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze stazovatelka sa k odvolaniu Zalovanej
nevyjadrila. Tato procesnu situaciu vSak krajsky stid v rdmci vyjadrenia k ustavnej staznosti

nijako neosvetlil.

41.1 V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze podstatou kontradiktérnosti a s fiou
suvisiacou ,,rovnost’ou zbrani* je, aby vSetci G€astnici konania (sporové strany) mali realnu
moznost’ vyuZit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty*
protistrany (napr. IV. US 147/04, TV. US 42/09, TV. US 259/2011, 1. US 284/2016).
Europsky sud pre I'udské prava v ramci svojej judikatiry pozaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zalezitost’ a prisluSni argumentéciu
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej
protistrana. Aj Sudny dvor Eurdpskej tnie zddraznil, ze na splnenie poziadaviek spojenych
s pravom na spravodlivé sidne konanie je potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili
a mali moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit ku skutkovym, ako aj k pradvnym okolnostiam,
ktoré st rozhodujtice pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/frsko a i. z 2. 12. 2009,

C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).
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41.2 V stvislosti s procesnou situiaciou stazovatel’ky Civilny sporovy poriadok
inStruuje, ze pokial’ odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, sud na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva a neurcuje v danej stvislosti ani Ziadnu
procesni lehotu (§ 373 ods. 3 CSP). Kedze sud prvej inStancie pri odvolani proti
nemeritornemu rozhodnutiu na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva, svoj dal§i procesny
postup neviaze na uplynutie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu. Po doru¢eni odvolania
protistrane sud prvej inStancie predlozi vec bez d’alSieho odvolaciemu sudu. Z povahy veci
je zrejmé, ze ustanovenia § 374 ods. 1 a 2 CSP sa v pripade odvolania proti rozhodnutiu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, nepouziju. To, samozrejme, nebrani protistrane
vyjadrit’ sa relevantnym spoésobom k podanému odvolaniu, ¢o staZzovatel'ka zrejme vyuZzila.
Takéto vyjadrenie by mal sid prvej inStancie (alebo odvolaci sid) dorucit’ ostatnym
subjektom v zmysle druhej vety § 374 ods. 3 CSP, kedZe riadne dorucenie prvého
vyjadrenia k odvolaniu je vZzdy nevyhnutné povazovat za potrebné na zachovanie prava
na spravodlivy proces (obdobne Stevéek M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 1260). Z uvedené¢ho vyplyva, ze takéto vyjadrenie by mal mat’ o to viac
k dispozicii krajsky std pri rozhodovani o odvolani avramci oddévodnenia svojho
rozhodnutia sa s namietkami v iom predostretymi argumentacne vysporiadat’ tak, aby sa
stazovatel’kino pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu realizovalo nielen po formalnej stranke, ale

aby bolo aj redlne vykonané.

41.3 Bertc do uvahy znenie ¢l. 9 CSP, ktory ustanovuje, ze strany maju pravo
oboznamit’ sa okrem iné¢ho s ndvrhmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko
v rozsahu, ktory ur¢i zdkon, v spojeni so skuto¢nost’ou, ze Civilny sporovy poriadok Ziaden
rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade nestanovuje, eSte podl'a nazoru ustavného
studu neznamena to, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt zabezpecena rovnost’ zbrani
a kontradiktérnost’ v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti konania,
pozn.), ked’Zze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o naroku na ndhradu trov

konania (m. m. III. US 220/2018).
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41.4 Z tohto pohladu sa javi byt itato namietka stazovatel'ky o poruSeni prava
na spravodlivy proces opodstatnena. Za rozhodujuce skuto¢nosti ustavny sud povazoval to,
Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny
opravny prostriedok, teda tento zdsah do principu kontradiktérnosti, ako aj rovnosti zbrani
nebolo mozné zhojit’ v nasledujuicom v odvolacom, prip. v dovolacom konani, a taktiez to,
ze (iba) v dosledku odvolania Zalovanej (bez moZnosti zohl'adnenia vyjadrenia stazovatel’ky
k podanému odvolaniu) bolo uznesenie okresného sudu vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania zmenené v neprospech stazovatelky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych

pravach, resp. povinnostiach stazovatelky.

42. Sumarizujic uz uvedené =zavery, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o Ustavnom stde zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sidu

na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

43. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom ustavného stdu.

44. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) aZz d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonateIné

dorucenim.

45. Ulohou krajského sudu bude opdtovne rozhodnut o odvolani Zalovanej
so zachovanim procesného postupu v zmysle § 373 anasl. CSP, majuc na zreteli, Ze
spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj v ¢l. 2 CSP), je

kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
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prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.

46. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a €inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakévat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,

ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

47. Onéavrhu na odklad vykonatelnosti, resp. doCasnom opatreni ustavny sud
s poukazom na § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude uz nerozhodoval, ked’ze vzhl'adom
na vyhovenie ustavnej st'aznosti tymto ndlezom a zruSenie napadnutého uznesenia, ktorym

sa dosiahli u€inky zamysl'ané stazovatel’kou, stratil opodstatnenie.

V.

Trovy konania

48. Stazovatel'ka poziadala ustavny sud o priznanie nahrady trov konania, ktoré
vycCislila celkovou sumou 640,66 € za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom, Ustavnd staznost, stanovisko k vyjadreniu

predsedu krajského stidu) vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

49. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude Gstavny sid mdéZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

50. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sid vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®), podla ktorej vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je
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priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. Pri vypocte trov konania za prvé dva ukony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie uUstavne] staznosti vychadzal
ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§
16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskutocneny v roku 2019, t. j.
za dva tkony 346,26 €. Pokial i§lo o d’als$i tikon pravnej sluzby uskuto¢neny uz v roku 2020
— vyjadrenie k stanovisku predsedu krajského sudu, Gstavny sad vychadzal z priemernej
mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora
bola 1 062 €. Odmena za tento pravny tkon v zmysle uz popisanych pravidiel predstavuje
sumu vo vyske 187,62 € (t.j. 177,00 € + 10,62 € reZijny pausal). Trovy pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym stidom tak vratane 20 % DPH predstavuju celkovli sumu 640,66 €,

a ustavny sud ju stazovatel’ke priznal v celej vySke (bod 4 vyroku nalezu).

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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